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In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta din 23 iunie 2015,
plenul Senatului a hotérat trimiterea spre reexaminare a proiectului de lege pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Sechestrate si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (L292/2015-procedurd de urgentd).

In acest sens, va anexam extras din stenog sedintei Senatului din data de

23 iunie 2015.
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Extras

din stenograma sedintei Senatului din 23 iunie 2015

Domnul Iean Chelaru:

Punctul 10, Proiectul de lege pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Sechestrate si pentru modificarea gi
completarea unor acte normative.

Din partea Guvernului Romaéniei, domnul ministru secretar de stat Liviu Stancu,
microfonul 9.

Vi rog, domnule ministru.

Domnul Liviu Stancu:

Doamnelor si domnilor senatort,

Asa cum cunoasteti, acest instrument juridic este foarte mult asteptat de citre
practicienii in materie, de opinia publicd, in general.

Fac numai mentiunea cd la Ministerul Justitiei, in perioada in care am elaborat
textele, s-au primit peste 120 de observatii din partea sistemului judiciar si din partea altor
institutii publice si a societatii civile.

Textul pe care dumneavoastra il aveti in dezbatere reprezintd, printre altele, si o
transpunere a Directivei nr. 42/2014 a Uniunii Europene in legiturd cu acest tip de
activitdti care conduc la recuperarea creantelor si la gestiunea bunurilor sechestrate.

Ministerul Justitiei a realizat consultari cu autorititi in materie din Franta, Olanda
sau Statele Unite ale Americii, astfel incdt materialul pe care l-am depus Parlamentului in
vederea transformarii in drept pozitiv a fost indelung verificat si discutat cu o serie de
actori in materie, care deja au o experientd extrem de mare.

Ca urmare, va rugdm si purcedeti la analiza si la acceptarea acestui text pe care |-
am depus, cu amendamentele care au fost deja realizate in comisia de specialitate, si cu
care am fost de acord, urménd ca succesul acestei institutii sd poatd fi urmaérit in anii care
urmeaza.

Va multumim foarte, foarte mulit.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc si eu, domnule ministru.

Din partea comisiei, vicepresedintele Ovidiu Dontu.

Vi rog.

Domnul Ovidiu-Liviu Dontu:



in sedinfa din 22 iunie 2015, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina si
imunitdti au hotéirt, cu unanimitate de voturi ale celor prezenti, si adopte raport de
admitere, cu amendamentele cuprinse in anexd, parte integranti a prezentului raport.

Comisia juridici supune plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente,
si proiectul de lege.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc.

Dezbateri generale. Nu sunt.

Le declar inchise.

(Domnul senator Serban Nicolae solicitd cuvdntul.)

Pai, n-ati ridicat mana, domnule coleg.

(Interventie neinteligibild a domnului senator Serban Nicolae.)

Va tinea de vorba. A... bineinteles ci...

Microfonul 3, domnul senator Serban Nicolae.

Domnul Serban Nicolae:

Mulfumesc.

Nu va faceti griji, nu-mi schimb nici locul, nici partidul, nici principiile.

Domnul Ioan Chelaru:

Eu chiar nu-mi fac.

Domnul Serban Nicolae:

Stiti, eu o sd fiu &dla care stinge lumina, daci e cazul.

Am o intrebare, in primul rind, pentru domnul secretar de stat.

Nefiind in comisia de specialitate, nu am putut sd parcurg intreaga analizi a acestui
proiect, dar, din denumire, rezultd cd e vorba de bunuri sechestrate si inclin s3 cred c3 e
vorba de bunuri sechestrate in vederea confiscarii, in cazul in care se dispune de citre o
instantd de judecatd, printr-o hotirire definitivd, confiscarea acestor bunuri care au
legaturd cu faptuirea de acte previzute si pedepsite de legislatia penala.

Sechestrarea insd, ca procedurd, este o indisponibilizare in vederea confiscarii.
Administrarea acestor bunuri ridicd unele chestiuni legate de constitutionalitatea normelor,
pentru cd, daca e vorba de bunuri confiscate, atunci ele 1si schimba regimul de proprietate,
si atunci n-avem o problemad, dar ar trebui sd modificdm si denumirea autoritatii, si regimul
juridic al bunurilor.

Daca e vorba, insd, de bunuri sechestrate in vederea confiscarii, atunci se produce o

nationalizare, o inldturare a proprietarului legitim, inainte de a avea o decizie a instantei.



Pot si admit ca existd situatii in care este necesard o administrare a unor bunuri
sechestrate pentru care adevaratul proprietar nu exercitd acte de administrare si existd
posibilitatea diminuarii valorii, deteriordrii, chiar a pieirii bunului.

Dar, dacd nu este vorba de asta, atunci ar trebui si aparid o diferentiere, ca sd nu
avem situatia... Acum, stiti, sunt i parlamentari, si politicieni de rang foarte inalt, chiar la
cel mai inalt nivel, care considerd ci legislatia in materie penald, mai ales in ceea ce
priveste procedura penald, nu trebuie modificati, ea fiind sacrosantd. Probabil ci o s-o
bagdm intr-un capitol distinct, Intr-un soi de Biblie, apocrif, asa.

Eu cred ca deciziile Curtii Constitujionale din ultima perioadd impun schimbari,
mai inainte de a astepta ca celebra Macovei si ne dea voie de la Bruxelles.

Dar, pentru a nu risca un atac la Curtea Constitutionald din partea unor persoane
care sunt puse in situatia de a avea bunuri sechestrate in vederea confiscarii pe parcursul
unui proces penal, si fie deposedate, practic, de gestiunea propriilor bunuri, si sd constatim
ca, la nivelul Curtii Constitutionale, o atare dispozitie infrange regimul constitutional al
proprietétii, ag fi vrut si-1 intreb pe domnul secretar de stat dacd sunt eu in eroare cu privire
la toate aceste detalii si dacd ele sunt clarificate, pentru cd, altminteri, ceea ce a spus
Domnia Sa si ceea ce a retinut i comisia este un fapt pozitiv. O asemenea agentie este
asteptatd, ea are un rol foarte important in gestionarea si valorificarea acestor bunuri, dar ag
vrea si fim siguri ci nu incilcdm vreo normi constitutionala.

Multumesc.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc.

Domnul senator Nicolae-Vlad Popa, microfonul 2.

Domnul Nicolae-Vlad Popa:

Stimati colegi,

Proprietarul bunului sechestrat este persoana care are plasat acest bun sub anumite
interdictii pentru ca justitia s poatd, la un moment dat, sa aiba posibilitatea sa-1 transforme
in acoperirea prejudiciului, si-1 foloseascd pentru acoperirea prejudiciului.

Bunul sechestrat nu-si schimbd proprietarul. Ca atare, nu poate cineva si
administreze, numai proprietarul poate administra bunul respectiv, cu interdictia clard de
vanzare sau, ma rog, de transfer de proprietate al acestui bun. E singura interdictie care se
face, si sub sanctiunea legii, pentru cd vanzarea unui bun sechestrat are urmari penale
evidente. Si atunci, evident, denumirea, ca agentie care administreazd bunurile sechestrate,

incalcd clar o prevedere constitutionala care garanteaza proprietatea.



Cred eu cd trebuie si gisim o solutie, poate Guvernul sd vind cu o indreptare care
sd dea la o parte toate aceste semne de intrebare.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc.

Alte puncte de vedere? (Discutii la prezidiu.)

Nu sunt, da?

Domnule secretar de stat, va rog, microfonul 9.

Domnul Liviu Stancu:

Punctele de vedere exprimate aici pornesc de la prezumtia dobandirii licite a
bunului. Cred cd ambii vorbitori la acest subiect s-au referit, la faptul ca, prin Constitutie,
dobandirea unui bun se prezuma ca a fi licita.

Recunosc cd si eu, cdnd am vizut proiectul, m-am intrebat exact in acord cu
Domniile Lor, numai c& specialigtii nogtri mi-au prezentat o serie de materiale prin care
Curtea Constitutionald a decis ca prezumtia de dobandire licitd a bunului este relativa.

Deci suntem in fata unei prezumtii relative, si nu a unei prezumtii absolute, urméand
ca, in realizarea textului de legé, sd se facd aplicarea acestui tip de rationament juridic, pe
care Curtea Constitutionala l-a oferit.

S& nu uitdm ca aceastd agentie a plecat de la urmitoarea premisi: cd, in conditiile in
care bunurile sunt sechestrate, proprietarul pardseste interesul de a-si gestiona respectivele
bunuri, astfel ci ele urmeaza, intr-un anumit interval de timp, formule de degradare. Exista
bunuri care, nevalorificate fiind, bunuri care se consuma foarte rapid... Sa nu uitim ci...
Un exemplu foarte simplu — automobilele. Deci sd nu uitdm ci aceste bunuri isi pierd din
valoare foarte, foarte rapid. Agentia urmeazid si gestioneze aceste bunuri in cadrul
bunurilor care se devalorizeaza cu rapiditate, urmand a le instriina, sumele respective,
obtinute prin valorificare, urmand a fi depuse intr-un cont, iar, in conditiile in care
suspectul, in finalul urmaririi penale sau in urma judecitii, se constati ¢ este nevinovat,
urmeaza a primi valorile care au fost deja consemnate in conturile bancare, astfel incit,
practic, patrimoniul acestuia nu sufera prejudicii.

Cam aceasta este filozofia mecanismului de valorificare a bunurilor care, asa cum
aratam, 1si pierd foarte rapid din valoare. Aceasta este ratiunea. Am aritat care este
ratiunea, daca vreti, juridicd, pe care Curtea Constitutionald a stabilit-o in deciziile sale, cu
care a construit prezumtia relativd de dobandire licitd a bunului.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc domnului ministru.

Domnul Serban Nicolae, microfonul 3.



Domnul Serban Nicolae:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Nu am cum si fiu satisficut de o asemenea explicafie, chiar dacad ea respecti
rigorile de prezentare §i stiu ci asta a fost rationamentul care a stat la baza elaborarii
proiectului de act normativ.

Din punctul meu de vedere — gi-mi asum ceea ce spun —, relativizarea caracterului
licit de dobandire a averii de cétre Curtea Constitufionald, printr-o decizie, a fost o prostie.
A fost o prostie anticonstitutionala.

Caracterul licit al dobandirii averii se prezuma. Punct. A introduce elemente de
nuantare, nu este acceptabil. De ce? In primul rind, pentru ci se amestec# latura civil cu
latura penald. Si aceastd relativizare a fost interpretatd in sensul transformarii caracterului
nedovedit licit, intr-o dobandire ilicitd, intr-o dobindire printr-o fapti penald a averii.
Acest lucru nu a fost niciodatd valabil in Romania, timp de vrei 150 de ani, in Roménia
modernd, mai ales in legislatia penala.

Eu am observat — si am spus-o public — ci, pentru unii specialisti de tip nou in
materie penald, profesorul Vintild Dongoroz este o notd de subsol. E adevirat ci era
academician, e adevirat cd a parcurs §i perioada interbelicd, si perioada comunists, dar
probabil cd nu se ridicad la nivelul lui Predoiu, al lui Bica, al lui Macovei si al altor
specialigti recunoscuti §i respectati ca atare.

Revenind nsd la chestiunea textului de astizi, exemplele date intaresc convingerea
cd existd o gresitd abordare a regimului proprietitii. Exemplul cu masina... Cum ar putea o
agentie sd administreze un autoturism, in aga fel incdt sé se asigure c¢a nu-i scade valoarea?

Eu am mai intalnit in plenul Senatului concepte care distrug economia de piati. Am
aflat cd existd evaludri cu valori fixe. A existat, la un moment dat, o propunere prin care
imobilele RA-APPS-ului trebuiau vandute la un pret superior pretului de piati, pretul de
piatd fiind pret minim, ceea ce ddrdma tot ceea ce inseamni economie de piata, cerere si
ofertd si asa mai departe.

Revenind insd la chestiunea legati de administrare, instriinarea acestor bunuri nu
este administrare. Este act de dispozitie, este act de instrdinare si se pune chestiunea
interesului. Persoana care este proprietarul bunului mobil sau imobil are un interes superior
interesului statului in ceea ce priveste administrarea respectivului bun, in mod firesc, fiind
proprietar.

In niciun caz nu s-ar putea presupune ci administratorul, stat, ar avea interesul

sporirii valorii chiar daca ar anticipa o confiscare printr-o decizie penala.



Mai mult decédt atit, ar insemna ca aceastd agentie si fie populatd cu niste
specialigti foarte buni In materie economicd. Si fie nigte foarte buni manageri de afaceri,
care si gestioneze diverse afaceri ale persoanelor ale céror bunuri sunt confiscate, in asa fel
incat si asigure ceea ce, spre exemplu, acum fac fie proprietarii bunurilor respective, fie
practicienii in insolventd, prin maximizarea valorii bunurilor aflate in administrare.

M4 indoiesc. Dac3 ar fi asa priceputi la afaceri, nu ar lucra la stat.

Si atunci, eu v-ag ruga... m-am uitat pe termenul de adoptare tacitd si va propun,

_chiar dacd nu am calitatea de lider sau vicelider de grup, si retrimitem acest proiect de lege
la Comisia juridica. El si fie reanalizat, si fie identificate eventualele spete, pentru ca asa
cum am spus — si sunt de acord cu domnul secretar de stat —, existd bunuri pentru care
riscul deteriordrii sau chiar al pieirii, in orice caz al sciderii valorii, s fie unul real, prin
lipsa de interes a proprietarului. Existd bunuri pentru care proprietarul, in mod declarat isi
declind orice fel de responsabilitate de administrare, mai ales la bunurile care prezinti o
dificultate de comercializare, astfel incat toate aceste nuantiri si fie analizate si sd venim
cu o propunere care si inlature suspiciunea rezonabila a neconstitutionalititii.

Multumesc.

Domnul Ioan Chelaru:

Suspiciune rezonabild? Stiati ca sunt sensibil la notiunea asta.

Doamna senator CAmpeanu, va rog, microfonul 2.

Doamna Mariana Cimpeanu:

Nu sunt jurist §i de aceea, poate, termenii pe care o si-i folosesc nu sunt cei mai
adecvati, dar vd supun atentiei, dragi colegi, ci asta inseamnd atentat la proprietatea
privatd, care este garantatd prin Constitutie.

Ganditi-va ce se intdmplad daca este vorba de a se pune sechestru pe o casid sau si
zicem, pe o bijuterie de familie si pretioasd si din punct de vedere sentimental... si aceastd
teribild agentie le vinde, persoana cdstigd totusi procesul si nu-gi mai poate recdpita
bunurile niciodata inapoi $i rimane si fira casa.

Ganditi-va ce abuzuri se pot intdmpla, cum se intimpla acum cu bancile care vind
apartamentele la preturi mult mai mici decat cele care sunt pe piata si persoana respectiva
ramane si fard casa i cu datorie, in continuare, la banca.

Asa se va intdmpla si in cadrul acesta.

Eu nu cred ca un bun sechestrat poate s iasa din proprietatea celui care o are. Este

anticonstitutional.



Domnul Ioan Chelaru:

Da, in general, institutia sechestrului a fost infiintatd cu caracter asigurator, nu cu
caracter definitiv.

Domnule senator Bumbu, va rog.

Domnul Octavian-Liviu Bumbu:

Mulfumesc, domnule presedinte.

Categoric, nu aveam nicio intenfie s md bag in acest domeniu unde n-am
competente. Dar argumentatia domnului ministru secretar de stat m-a convins sd adresez o
intrebare, sd-mi pun la indoiald logica mea ori a altcuiva. Adica, faptul ci initiatorul,
respectiv, Guvernul, ministerul considera ca este mai bun administrator o persoana detasata
de proprietate decat proprietarul insugi, cd proprietarul are intentia s si-o devalorizeze, eu
cred cd e o idee... nu stiu, e o rationalizare... se poate gandi foarte simplu, este de bun-
sim{ o astfel de gandire.

Pe urmd, vreau sa intreb un lucru: personalul este adus la agentie prin redistribuire
dintre salariatii ministerului sau alti angajati? Ca dacé-i vorba de alti angajati, atunci o
suspectdm de alte intentii, plus celelalte masuri care trebuie luate, de schimbare a schemei
ministerului, fondurile, bugetul. $i din nou intrebim: de unde-i sursa §i asa mai departe.

Cred cé propunerea de retrimitere este foarte normala si eu o sustin.

Domnul Ioan Chelaru:

Va rog.

Domnul vicelider al Grupului parlamentar al PNL, domnul senator Motoc.

Domnul Octavian Motoc:

in numele Grupului parlamentar al PNL din Senat cerem retrimiterea la comisie
pentru a fi clarificate unele chestiuni care au fost ridicate de colegii nostri, astizi, aici.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc.

Existd o asemenea propunere. Sunt obligat s-o supun votului dumneavoastra. Va
rog s votati, stimati colegi, propunerea de retrimitere la comisie.

38 de voturi pentru, 26 de voturi impotriva, 2 abtinert.

Dosarul se duce. .. pardon, proiectul de lege se duce la comisie.

Problema este urméitoarea: la comisie nu ati solicitat un termen — este adevirat ci in
octombrie se implineste termenul de adoptare tacitd — , probabil cd in prima sedintd a
comisiei se va discuta acest subiect. (Discutii la prezidiu.)

Acum, mai avem o problema... imi ridica personalul tehnic si are dreptate era

nevoie de un minimum de 43 de voturi. (Discutii in sald.)



Stimati colegi, este o chestiune mult prea serioasd. Art. 44 din Constitutie consacrd,
intr-adevdr, prezumia licitd pentru proprietate. Eu cred ci este o chestjune sfantd pentry
drept, in general si pentru societate, in special. ins3, haideti si fim cinstiti cu noi si sa
recunoagtem cd societatea romaneascd are nevoie de un asemenea proiect de lege, pentru
cé se discutd mereu de pagube foarte mari care nu au fost valorificate si banii nu au fost
incasati la bugetul de stat. Asta nu inseamni c3, instituind o asemenea organizatie, trebuie
sd incdlcdm o prezumtie de licitate.

Vi rog.

Domnul Octavian Motoc:

Pentru a putea repeta votul, fac incd o datd propunerea in sensul de a trimite aceasta
initiativa legislativi pand in sesiunea din toamnd, in prima s3ptimini a sesiunii din
toamnd, in asa fel incat si fie timp suficient pentru a fi pusd la punct aceasti initiativa.

Daci sunteti de acord, va rog sd votati aceasti propunere.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc.

Supun aprobirii dumneavoastrd propunerea ficutd de liderul Grupului parlamentar
al PNL.

Va rog si votati. (Discutii in sald.) Va rog sa votati. Vi rog sa votati, stimafi colegi.

45 de voturi pentru 22 de voturi impotrivé si 3 abtineri.

Dosarul... proiectul de lege se intoarce la comisie.

Din acest punct de vedere, rog si reprezentantul ministeruiui sd aiba mare grija,

probabil ci vor fi amendamente.



